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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godk&nde revisorn A-sons
revisionsinsatser i ett aktiebolag. Anmélan avser rakenskapsaren 1995/96 och 1996/97, under
vilken tid A-son var vald revisor i bolaget. Han har for bada rakenskapsaren avgett rena
revisionsberattelser. Bolaget bedriver verksamhet med kdp, férsaljning och reparation av
bilar.

Av anmalan framgar bl.a. féljande. A-son har vid sin granskning inte uppmarksammat att
de fr.o.m. den 1 november 1995 gdllande reglerna om vinstmarginalbeskattning vid
omséattning av begagnade varor inte beaktats vid bolagets mervérdesskatteredovisning.
Anmalaren har — som det far forstas — ifragasatt om A-son utfort sitt revisionsuppdrag i
bolaget i enlighet med god revisionssed.

A-son har yttrat sig i arendet och anfort bl.a. féljande. Hans kontroll av bolagets
redovisning och inbetalning av mervéardesskatt bestod i att han forvissade sig om att bolaget
fullgjort sin skyldighet att lamna mervérdesskattedeklarationer och i ratt tid betala denna
skatt. Bolaget anlitade en erfaren redovisningskonsult som skotte den lI6pande bokféringen
och upprattade mervardesskattedeklarationerna. Eftersom denne inte har rapporterat nagra
anmarkningar eller andra fragor kring mervardesskatteredovisningen bedémde A-son att
foretaget fullgjort sina skyldigheter i detta avseende. A-son har med anledning av de andrade
mervardesskattereglerna gjort Overvdganden om att vissa &ndringar i redovisningen var
nddvéandiga for de av hans klienter vars verksamhet innefattade kép och foérsaljning av
begagnade varor. Huruvida han gjort nagra sarskilda Overvaganden betraffande det nu
aktuella bolaget, utover att forvissa sig om att bolagets redovisningskonsult var medveten om
forandringarna, kan han inte erinra sig.

RN gor foljande bedémning.

Da en privatperson, som kopt en mervardesskattepliktig vara, saljer varan vidare till en
néringsidkare och denne i sin tur sdljer varan vidare skulle en konventionell berédkning av
mervardesskatt medfora dubbelbeskattning. Anledningen hartill &r att naringsidkaren inte har
nagon ingaende mervardesskatt att yrka avdrag for men ar anda skyldig att redovisa utgaende
mervardesskatt pa hela forsaljningssumman. For att undvika detta har naringsidkaren som
kopt begagnade varor fran privatpersoner tidigare haft ratt att gora avdrag for s.k. fiktiv
ingaende mervardesskatt som om inkopet skett fran en mervardesskattepliktig saljare. Den 1
november 1995 upphorde rétten att gora avdrag for s.k. fiktiv ingaende mervardesskatt. |
stéllet infordes ett system med vinstmarginalbeskattning, vilket innebar att naringsidkaren vid
aterforsaljning beraknar utgdende mervardesskatt endast pa vinstmarginalen, 9 a kap. 9 §
mervardesskattelagen (1994:200).

Av 10 kap. 10 § fjarde stycket aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fore den 1
januari 1999 foljer att en revisor vid sin revision maste undersdka om revisionsklienten
fullgjort sina skyldigheter i fyra sarskilt angivna avseenden i fraga om skatter och avgifter.
Det ankommer vidare pé en revisor att halla sig informerad om vésentliga lagandringar.

RN konstaterar att de aktuella rakenskapsaren var bolagets forsta respektive andra efter
lagandringen den 1 november 1995 och att bolaget berdrdes av det aktuella regelsystemet
eftersom dess verksamhet bl.a. bestod i att kdpa begagnade varor fran privatpersoner. Med
hansyn hartill borde A-son ha forvissat sig om att bolagets mervardesskatteredovisning utforts
enligt de nya bestammelserna. Att som A-son forlita sig pa att den av klientbolaget anlitade
redovisningskonsulten var medveten om de nya mervardesskattereglerna innebdr inte att



A-son utfort en egen granskning i det aktuella avseendet. A-son har varit skyldig att sjélv
kontrollera att bolagets mervardesskatteredovisning var i 6verensstammelse med géllande
regler. Nagon sadan kontroll har han savitt framgatt inte gjort. Han har darmed asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

RN noterar att A-son tidigare, i beslut den 26 maj 1998, meddelats varning pa grund av att
han i samband med bolagsbildningar intygat att apportegendom hade visst vdrde utan att
dessforinnan vidta tillrackliga atgarder for att forvissa sig om att uppgivet varde var riktigt
(dnr 1998-68). Detta beslut hade emellertid inte meddelats vid tidpunkten for de handelser
som nu ar féremal for provning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Beslutet har fattats av RN:s ordférande Lennart Grufberg i narvaro av kanslichefen Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektéren Christer Gripert, féredragande.



