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Bakgrunden till forevarande disciplinarende utgors av uppgifter i massmedia om att tva
personer, som tidigare varit advokater verksamma inom en advokatbyra och dar innehaft
uppdrag som konkursforvaltare, dvergatt till anstallning hos X AB (X) fran och med januari
2000. Uppgifterna har gjort gallande att dessa personer avses fortsatta med sina uppdrag som
konkursforvaltare samt ata sig nya sadana uppdrag dven sedan de anstéllts hos X. Med
anledning hérav har Revisorsnamnden (RN) forelagt X att ange i vilken man uppgifterna ar
korrekta samt redovisa vilka 6vervdganden som i det aktuella avseendet gjorts med hénsyn till
bestdmmelsen i 15 § revisorslagen.

X har svarat foljande. Det &r riktigt att tva f.d. advokater som tidigare innehaft
konkursforvaltaruppdrag inom en advokatbyra har kvarstatt i sina uppdrag och aven erhallit
nya sedan de per den 1 januari 2000 anstéllts hos X. Detta innebar att det numera finns en
mindre enhet for konkursforvaltning hos X. Denna &r placerad inom affarsomradet Y och
bestar av fem personer, varav tva konkursforvaltare, en bitradande jurist och tva personer som
arbetar med administrativa uppgifter. De tva konkursforvaltarna arbetar for narvarande
mindre an halvtid med konkursforvaltning medan 6vrig personal arbetar mellan 20 och 80
procent med detta. — Enligt X:s mening ar konkursforvaltarverksamhet tveklost sadan annan
verksamhet an revisionsverksamhet som enligt 15 § forsta stycket revisorslagen inte far
utbvas, om utdvandet kan rubba fortroendet for revisionsbolagets opartiskhet eller
sjalvstandighet. Det &r dock en verksamhet som &r férenlig med revisionsverksamhet. X har
inom sin organisation de kunskaper som behovs for utférandet av sadana uppdrag. De
javssituationer som kan uppkomma i enskilda fall anser bolaget att det kan hantera. Att
verksamheten bedomts mojlig forena med revisionsverksamhet beror i huvudsak pa det
regelsystem och det sarskilda krav som omgardar konkursforvaltarverksamheten. Dartill star
den senare verksamheten under kontroll av kronofogdemyndigheterna som &r
tillsynsmyndigheter. — Av konkurslagen foljer att den person som utses skall ha den kunskap
och insikt som kréavs for uppdraget samt i ovrigt vara lamplig att utféra uppdraget. Harvid
galler som ett fundamentalt krav att personen i fraga skall vara oberoende. De som agerar som
konkursforvaltare har att i denna egenskap iaktta sarskilda regler om oberoende.
Ifragavarande javsregler galler for samtliga forvaltare oavsett om de ar advokater, tjansteman
hos ackordscentral eller affarsjurister hos en revisionsbyra. — En konkursforvaltare befinner
sig inte i den traditionella ombudssituation som vanligen k&nnetecknar advokaternas
yrkesroll. Konkursforvaltarens roll uppvisar i stéllet storre likheter med revisorers och
revisionsbolags opartiska och sjalvstandiga stallning. En konkursforvaltare har, liksom en
revisor, att iaktta olika intressen hos t.ex. aktiedgare, borgenéarer eller det allmanna. Vidare
skall forvaltaren pa begéran lamna upplysningar om konkursboet och dess forvaltning till
ratten, tillsynsmyndigheten, borgenarer m.fl. Mot bakgrund av det krav pa oberoende och
Oppenhet som préaglar konkursforvaltning har X bedémt att detta &r en verksamhet som i
grunden &r vél forenlig med en oberoende revisionsverksamhet. — De generella javsreglerna
for konkursforvaltare forhindrar att en forvaltare atar sig uppdrag dar konkursgaldenaren
bitratts av nagon inom den egna byran. Detta innebar for X:s del att bolaget &ar forhindrat att
ata sig konkursforvaltaruppdrag dar X bitratt galdenaren med revision eller konsultuppdrag.
Foérekomsten av eventuellt jav kan kontrolleras genom att X:s alla klienter &r registrerade i en



for hela landet gemensam databas. Vid kontroll mot denna databas kan hinder mot uppdraget
upptackas omedelbart. Det finns forvisso dnda alltid en risk for t.ex. att en klient, som X
bitratt, ar narstaende till galdenaren utan att detta omedelbart upptécks. Satillvida finns dock
inte nagon skillnad mellan X och de storsta advokatbyraerna. — Det faktum att X har ett stort
antal Klienter innebdr en risk for att javssituationer kommer att uppkomma sedan
konkursforvaltaren tilltratt sitt uppdrag. Samma situation galler emellertid &dven for de storre
advokatbyraerna som innehar forvaltaruppdrag. Under forutsattning att man tar javsrisken pa
storsta allvar torde det dock vara en fordel med en resursstark organisation. En sadan
organisation medfor i sig att fOrvaltaren har battre forutsattningar att vara betydligt mer
oberoende av varje enskilt uppdrag an en forvaltare som tillhér en mindre organisation. — |
praxis har en konkursforvaltare inte ansetts olamplig att inneha uppdrag enbart pa den
grunden att en borgendr i konkursen bitratts av konkursforvaltarens organisation. ldag
forekommer det i stor omfattning att den advokatbyrd konkursforvaltaren tillnor bitrader
banker och finansieringsinstitut som tillika &r borgendrer i de konkurser forvaltaren ar
forordnad i. X anser saledes inte att man ur "konkursforvaltarsynvinkel” med automatik &r
forhindrad att forvalta konkurser dér en bank, som anlitar en revisor fran X, ar borgenar. — En
bedémning av om revisorn hos borgenaren inte langre kan anses oberoende pa grund av
konkursforvaltaruppdraget har inte tidigare gjorts i praxis eftersom foreteelsen &r helt ny. X
anser emellertid att revisorn, sa lange det inte forekommer nagon konflikt mellan
konkursgéldenaren och borgenéren, intar en oberoende stillning pd samma satt som
konkursforvaltaren gor det. Om det uppstar en konfliktsituation kan revisorns och
revisionsbolagets samt dven konkursforvaltarens oberoende stéllning komma att ifragasattas
och det ar olampligt att inneha bada uppdragen. Harvid foljer emellertid redan av
konkurslagens regler att forvaltaren i sddana fall ar skyldig att omedelbart agera. — Aven om
ovan namnda oberoendekrav inte hade funnits sa skulle det vara kommersiellt och
affarsmassigt helt felaktigt att kvarstd i bada uppdragen. Inte heller pa denna punkt skiljer sig
forutsattningarna for en revisionsbyra fran en advokatbyras. — Sammanfatt-ningsvis anser X
att konkursforvaltarverksamhet ar val forenlig med revisionsverksamhet och darmed ocksa
med kravet pad revisorns och revisionsbolagets oberoende stallning. Detta grundas
huvudsakligen pa de krav i fraga om oberoende, integritet och kompetens som galler for
konkursforvaltare samt det forhallandet att konkursforvaltare star under tillsyn. Enligt X:s
mening finns ingen inbyggd konflikt mellan det regelverk som géller for forvaltare och det
som galler for revisorer utan tvartom syftar bada regelverken ytterst till att skydda oberoendet.

RN gor féljande beddmning.

Av 1 kap. 1 och 3 88 konkurslagen (1987:672) framgar féljande. Konkurs innebar att en
galdenars samtliga borgenarer i ett sammanhang tvangsvis tar i ansprak galdenarens samlade
tillgangar for betalning av sina fordringar. Under konkurs omhéndertas tillgangarna for
borgenéarernas réakning av konkursboet. Forvaltningen av ett konkursbo handhas av en eller
flera forvaltare. Forvaltningen av boet star under tillsyn av en tillsynsmyndighet (en
kronofogdemyndighet). Av 7 kap. 1 och 2 88 samma lag framgar bland annat att den inte far
vara forvaltare som star i ett sadant forhallande till galdenaren, en borgenar eller ndgon annan
att det ar &gnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet i konkursen. Detsamma galler om
det i Ovrigt finns nagon omstandighet som medfor att fortroendet for hans opartiskhet kan
rubbas. Vidare framgar att konkursforvaltare utses av ratten. Har galdenaren drivit rérelse far
forvaltaren enligt 8 kap. 2 8§ konkurslagen, om det lagligen kan ske, fortsatta rérelsen for
konkursboets rdkning i den man det ar andamalsenligt. Av 8 kap. 14 § framgar att en
konkursforvaltare sa snart det lampligen kan ske skall vidta atgarder for att driva in utestaende
fordringar. Kan en fordran inte drivas in inom rimlig tid, far den séljas som annan l6s
egendom.



X har anfort att det inte finns nagon inbyggd konflikt mellan & ena sidan det regelverk som
skyddar konkursforvaltares oberoende och & andra sidan de regler som galler for revisorer. X
har framhallit att bada regelverken ytterst syftar till att skydda oberoendet. Vidare har X gjort
en jamforelse mellan revisorer och advokater som konkursforvaltare. — Det torde i och for sig
vara riktigt att det inte finns ndgon “inbyggd konflikt” mellan ifragavarande bada regelverk.
Syftet med de olika regelverken kan dock inte beskrivas sa generellt som att bada skulle ha till
syfte “att skydda oberoendet”. X tycks i sin argumentation bortse fran de speciella krav som
stalls pa revisorers och revisionsbolags oberoende. Detta fortjanar att framhallas, eftersom X
dberopat att de anstallda konkursforvaltarna foljer de for sadana forvaltare gallande
javsreglerna m.m. Fragan huruvida konkursforvaltarna iakttagit dessa regler ar dock inte
relevant vid foérevarande bedémning av revisionsbolagets verksamhet. Den avgdrande fragan
ar i stéllet om X har iakttagit vad som i 15 8§ lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen)
stadgas till skydd for revisorers och revisionsbolags oberoende. Harav foljer att X:s
jamforelse mellan revisorer och advokater som konkursforvaltare, vilken synes utga snarare
fran allméanna lamplighetsévervaganden &n fran den aktuella bestammelsen i revisorslagen,
inte &r relevant.

Enligt RN:s mening skall konkursforvaltning — som X ockséa papekat — tveklost anses som
annan verksamhet an revisionsverksamhet. Darmed aktualiseras bestammelsen i 15 § forsta
stycket revisorslagen, vilken innebar att revisorer och revisionsbolag inte far utdva annan
verksamhet an revisionsverksamhet om utévandet kan rubba fortroendet for deras opartiskhet
eller sjalvstandighet. Harvid bor noteras att ifragavarande lagrum endast tar sikte pa annan
verksamhet &n revisionsverksamhet samt att gallande definition av revisionsverksamhet &r vid
och innefattar revision, redovisning, organisation samt darmed sammanhéngande radgivning,
dari inbegripen skattekonsultation. Det dr endast i fraga om verksamheter som inte ens har ett
sadant samband med sjalva revisionen, som den forhallandevis stranga bestammelsen i
namnda paragraf blir aktuell. — Det skall framhallas att lagtexten i 15 § forsta stycket
revisorslagen talar om utovande av verksamhet som kan rubba fortroendet for
revisorns/revisionsbolagets opartiskhet eller sjalvstandighet. Harvid maste beaktas vilka
uppfattningar som kan forvantas hos ett stort antal olika intressenter, t.ex. kreditgivare,
investerare eller det allméanna. Det kravs saledes inte att fortroendet for opartiskheten eller
sjalvstandigheten faktiskt har rubbats utan revisorer och revisionsbolag skall avsta fran vissa
verksamheter redan pa den grunden att utévandet av desamma kan rubba fortroendet for deras
opartiskhet eller sjalvstandighet. Ofta ar det inte mojligt att forutse vilka fortroenderubbande
hot som kommer att uppsta i anledning av en viss verksamhet.

Med hansyn till det ovan anforda ar det ett grundldggande krav, for att godkénda och
auktoriserade revisorer skall kunna fullgora sina yrkesplikter i enlighet med lag och god sed,
att revisorerna — och i forekommande fall det registrerade revisionsbolag inom vilket de ar
verksamma — ar oberoende i forhallande till revisionsklienterna och &ven i dvrigt i forhallande
till dem i vars intresse revisionen utfors. Den som anlitar en revisor skall kunna gora det i
forvissning om att revisorn/revisionsbolaget inte star i beroendeforhallande till nagon av
klientforetagens intressenter eller har egna affarsintressen som konkurrerar med klientens. En
forutsattning for att detta skall vara mojligt ar att revisorn och revisionsbolaget i storsta
mojliga utstrackning star fria fran affars- och sidointressen som kan komma i konflikt med ett
riktigt fullgérande av revisionsverksamheten. For att revisorsfunktionen och allmanhetens
tilltro till revisorerna som en oberoende yrkeskar inte skall urholkas maste granserna for vad
som inte skall anses vara fortroenderubbande verksamhet sattas tdmligen snavt. Generellt
géller vidare att en ordning dar revisorn bedriver annan affarsverksamhet &n
revisionsverksamhet men sdger sig vara beredd att l&mna revisionsuppdrag i vilka hans
oberoende till foljd darav kan komma att ifragasattas, inte ar acceptabel. Fortida avgang
medfor negativa konsekvenser och avbrack for klienten.

I konsekvens med de sndva granserna for vad som inte skall anses vara fortroenderubbande
verksamhet har det utvecklats en restriktiv praxis betraffande revisorers mojligheter att driva



annan affarsverksamhet an revisionsverksamhet. Det har t.ex. inte ansetts tillatet for en
revisor att inneha ett icke arvoderat uppdrag som styrelseledamot i ett aktiebolag, vars
verksamhet skulle besta i att férvalta och hyra ut en herrgard till ungefar tio hyresgaster som i
huvudsak skulle vara olika tjansteféretag (RN:s avgérande den 13 juni 1996 i arende nr 497-
96, referat F 12/96 i RN:s praxissamling). Hélften av aktierna skulle dgas av en kommun
medan resterande aktier skulle dgas av “invanare och naringsliv”. RN anforde att uppdraget
skulle innebdra att revisorn drev affarsverksamhet tillsammans med ett antal personer som
representerade naringslivet pa den ort dar revisorn var verksam och tillade, att uppdraget var
sadant att det pa flera olika satt kunde fa direkta berdringspunkter med revisorns
revisionsverksamhet. RN fann att det darmed forelag risk for att fortroendet for revisorns
opartiskhet och sjalvstandighet kunde rubbas. — Det har inte heller ansetts tillatet for en
revisor att vara ledamot av en banks radgivande styrelse for en viss stad (RN:s avgorande den
13 juni 1996 i &rende nr 581-96, referat F 14/96 i RN:s praxissamling).

Aven i det fallet anforde RN att uppdraget var sadant att det pa olika satt kunde fa direkta
beréringspunkter med revisorns revisionsverksamhet. De drenden i vilka annan
affarsverksamhet an revisionsverksamhet inte ansetts hota oberoendet har gallt verksamheter
med mycket begransad omfattning, se t.ex. RN:s avgorande den 26 augusti 1998 i drende nr
1998-610, referat F 11/98 i RN:s praxissamling. Verksamheten skulle darvid inskranka sig till
ett uppdrag som likvidator i ett bolag som redan hade avyttrat sina anlaggningstillgangar, inte
bedrev ndgon verksamhet och inte hade nagra anstallda.

Revisionsbolagsutredningen ¢verlamnade i mars 1999 sitt betdnkande Oberoende, dgande
och tillsyn i revisionsverksamhet (SOU 1999:43). Betankandet har dérefter remissbehandlats
och &r for narvarande foremal for lagstiftningsarbete inom Justitiedepartementet. Aven om
Revisions-bolagsutredningens forslag saledes inte &nnu lett till lagstiftning vill RN hanvisa till
en del av utredningens uttalanden eftersom det av dessa framgar varfor revisorers och
revisionsbolags mdjligheter att bedriva annan affarsverksamhet an revisionsverksamhet ér,
och bor vara, starkt begransade. Det kan noteras att det ar en enig utredning som star bakom
uttalandena i betdnkandet.

Revisionsbolagsutredningen foéreslog, s. 164 ff, att den nuvarande mojligheten for
revisionsbolag att utdva annan verksamhet &n revisionsverksamhet slopas och att denna
mojlighet fortsattningsvis skall vara forbehallen revisorn personligen. Utredningen anférde att
"det skall alltid vara majligt att ingripa om sidoverksamheten &r av sadan art eller omfattning
att det kan rada osékerhet om vilka affars- eller sidointressen revisorn har, likasa om den ofta
kan komma att ifragasattas av revisionens intressenter”.

Betraffande syftet med gédllande bestdammelse om annan verksamhet &n
revisionsverksamhet anférde Revisionsbolagsutredningen foljande:

”Syftet med den nuvarande bestdmmelsen i 15 8§ forsta stycket [revisorslagen] om
fortroende-rubbande sidoverksamhet &r att revisorn i storsta mojliga utstrackning skall sta
fri fran ovidkommande affarsintressen som kan komma i konflikt med ett riktigt
fullgérande av revisionsutovningen. Bestimmelsen tar sikte pa vad som vanligtvis
benamns ’revisorns generella oberoende’. Bestammelsens tillampningsomrade bestams
av begreppet revisions-verksamhet. Endast verksamheter som inte omfattas av detta
hittills definitionsmassigt mycket vida begrepp kan férbjudas med tillampning av
bestdmmelsen.”

Vad galler hittillsvarande praxis anforde utredningen féljande:

"Den sidoverksamhet som omfattas av tillsynsomradet for 15 § torde i allmanhet utgoras
av ’privat’ verksamhet med affarsmassiga inslag som forr eller senare leder till att
revisorn blir javig i ett revisionsuppdrag. Den praxis som RN harvidlag har utvecklat &r
som tidigare framkommit restriktiv. Aven sidoverksamhet med begrinsat affirsmassigt
inslag har beddmts kunna medféra risk for att en foértroenderubbning skall kunna
uppkomma i enskilda revisionsuppdrag och darfor inte ansetts tillaten.”



Dérefter hadnvisade Revisionsbolagsutredningen bland annat till sitt forslag om en s.k. analys-
modell for att upptacka hot mot oberoendet och bedémde att detta bér kunna leda till en viss
uppmjukning av praxis rorande tillatligheten av sidoverksamheter.
Revisionsbolagsutredningen tillade dock féljande vad géller omfattande affarsverksamhet:

"Ar det fraga om omfattande affarsverksamhet, t.ex. styrelseuppdrag i en bank innebar
emellertid detta naturligtvis stora risker for direkta och indirekta javssituationer. En
blivande revisionsklient skall inte behdva undersoka huruvida revisorn har konkurrerande
affars-intressen. Han skall inte heller behdva frukta att sddana uppkommer under
revisionsuppdraget. Tillsynsmyndigheten bor darfor alltid ha mdojlighet att ingripa om
revisorns sidoverksamhet &r av sadan art eller omfattning att det rader osakerhet om vilka
affars- eller sidointressen revisorn har. Ett ingripande skall ocksa vara mojligt om
sidoverksamheten dr av sadan omfattning att revisorn darigenom riskerar att behova
avtrada fran pagaende uppdrag.”

Slutligen anférde utredningen betraffande vérderingen av risker for uppkommande
javssituationer, att en revisors fortida avgang medfor negativa konsekvenser och kostnader for
klienten och att darfor endast forhallandevis avlagsna risker bor vara godtagbara. — Enligt
RN:s mening visar de ovan atergivna uttalandena av Revisionsbolagsutredningen att
hittillsvarande praxis har varit restriktiv i fraga om revisorers och revisionsholags majligheter
att bedriva annan affarsverksamhet &r revisionsverksamhet och att det finns viktiga skal fér en
sadan restriktiv installning.

Det kan tillaggas att revisorer och revisionsbolag enligt 15 § andra stycket revisorslagen
har mojlighet att begéra forhandsbesked av RN, om huruvida en viss verksamhet &r forenlig
med kravet i paragrafens forsta stycke. X har inte utnyttjat den mojligheten i fraga om
konkursforvaltningen.

RN har bland annat inhdmtat konkursbouppteckningar for flertalet konkurser (alla utom
tre) i vilka de av X anstallda juristerna innehar uppdrag som konkursférvaltare, eller innehaft
sadant uppdrag som avslutats under innevarande ar (dvs. efter det att de Overgick till
anstéllning hos X). Av handlingarna framgar bland annat foljande. | slutet av juni 2000
uppgick antalet icke avslutade konkurser till narmare 70 medan 10 konkurser hade avslutats
under innevarande ar. Drygt 10 av konkurserna hade inletts under ar 2000. Konkurserna
uppvisar stora inbordes skillnader vad galler tillgangar, fordringsbelopp, antal borgenéarer
m.m. | den storsta konkursen, avseende en fysisk person, uppgick tillgangarna till 1 365 mkr
medan skulderna uppgick till 2603 mkr. Dessa belopp &r liksom féljande belopp rérande
samma konkurs avrundade till narmaste hela miljontal kronor. Tillgangarna utgjordes bland
annat av fast egendom till ett varde av 1 231 mkr, reversfordringar till ett varde av 122 mkr
(varav fordringar mot sékerheter utgjorde 56 mkr) samt kund- och hyresfordringar till ett
varde av 4 mkr. Prioriterade skulder uppgick till 2 554 mkr medan det fanns oprioriterade
skulder med 49 mkr. Darjamte fanns borgensataganden i Sverige och i USA vilka enligt
konkursbouppteckningen varderats till 387 mkr respektive 212 mkr. — Merparten av de
konkurser i vilka X:s anstdllda varit forvaltare har avsett aktiebolag. Dé&rutbver har det
forekommit ett mindre antal konkurser avseende fysiska personer, aktiebolag i likvidation
eller kommanditbolag. | flera konkurser har skulderna éverstigit en miljon kronor och i nagra
konkurser har &aven tillgdngarna Overstigit namnda belopp. Bland de minsta konkurserna
forekommer konkurser utan nagra tillgangar och dar skulderna endast varit i
storleksordningen 20 000 kr. — Av handlingarna framgar inte om konkursforvaltarnas uppdrag
i vissa fall har inneburit att de Overgangsvis fortsatt konkursgaldenarens rorelse for
konkursboets rakning. Daremot framgar av tillgangliga handlingar att tillgangarna i ett antal
konkurser utgors av kundfordringar till avsevédrda belopp, vilka det i enlighet med
forvaltarens uppdrag aligger honom att driva in. Vidare framgar det att atminstone fyra av
konkursgéldenarerna ar parter i olika processer vilkas utfall kan komma att paverka tillgangs-



eller skuldsidan. Betraffande en av dessa konkurser har tvisternas utfall bedomts ha sa stor
betydelse, att det enligt konkursbouppteckningen inte skulle foreligga nagon brist i boet om
konkursgéaldenéarens instéallning visar sig vara riktig betraffande bade tvistiga tillgdngar och
tvistiga skulder. Om bolaget daremot skulle forlora tvisterna sa skulle bristen i boet enligt
konkursbouppteckningen uppga till ungefar 11 mkr.

Det RN nu har att beddma ar inte om X genom ett, eller vissa, av ifragavarande
konkursforvaltaruppdrag har orsakat att fortroendet for revisionsbolagets opartiskhet eller
sjalvstandighet kunnat rubbas. Det som skall bedomas &r i stéllet om affarsverksamheten
konkursforvaltning, med hénsyn till att den utgdr annan verksamhet an revisionsverksamhet,
kan rubba foértroendet for revisionsbolagets opartiskhet eller sjalvstandighet i den mening som
avses i 15 8 forsta stycket revisorslagen.

Harvid har det avgdrande betydelse hur revisionens intressenter uppfattar det forhallandet,
att X bedriver ifragavarande affarsverksamhet och att revisionsbolagets anstéllda darmed i ett
stort antal fall trader i en annan néringsidkares (konkursgaldenarens) stalle. Som anforts
tidigare skall en blivande revisionsklient, liksom revisionens 0vriga intressenter, inte behdva
undersdka om revisorn eller revisionsbolaget har konkurrerande afféarsintressen och inte heller
behova frukta att sadana uppkommer under revisionsuppdraget. Nar det géller den nu aktuella
verksamheten har intressenterna all anledning att befara att X genom konkursforvaltningen
har, eller kan fa, affarsintressen som konkurrerar med revisionsklienters intressen. Det intryck
som revisionens intressenter far av att ett revisionsbolag agnar sig at konkursférvaltning med
mer an obetydlig omfattning kan enligt RN:s mening inte bli annat &n att det finns en risk for
att revisionsbolaget far affarsintressen som konkurrerar med revisionsklienters intressen.
Dérmed avses bade revisionsklienter till revisionsbolaget och till revisorer som ar verksamma
inom revisionsbolaget.

Vad géller den aktuella affarsverksamhetens omfattning far det anses oundvikligt att
verksamheten kommer att ge upphov till ett stort antal berdringspunkter mellan & ena sidan
X:s konkursforvaltare och a andra sidan X:s revisionsklienter samt olika andra intressenter.
Déarmed far ifrdgavarande affarsverksamhet anses ha stor omfattning. Den har aven stor
omfattning i den betydelsen att forvaltarna i en del av konkurserna har att bevaka
(konkursboets) intressen som motsvarar mycket stora varden. Behovet av agerande fran
konkursforvaltarens sida skiljer sig visserligen mellan olika konkurser men det &r tillrackligt
att konstatera, att konkursforvaltaren i en del fall maste agera aktivt for att t.ex. driva
konkursgéldendrens rorelse vidare, foretrdda konkursboet i processer eller driva in
kundfordringar. Vid en samlad bedémning av X:s konkursférvaltarverksamhet finner RN att
den ar en affarsverksamhet av sadan art och omfattning att den kan rubba fértroendet for
revisionsbolagets opartiskhet och sjalvstandighet. Denna beddmning 6Gverensstdmmer med
RN:s hittillsvarande praxis vilken kommit till uttryck i olika publicerade férhandsbesked och
darfor bor ha varit val kand for X. Genom att trots detta utdva verksamheten har X i sadan
grad asidosatt sina skyldigheter som revisionsholag att bolaget boér meddelas varning.

Med stod av 22 § andra stycket och 24 § forsta stycket revisorslagen meddelar
Revisorsndmnden X varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna
Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Margit
Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga
handlaggningen har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell och chefsjuristen Per
Eskilsson, foredragande.



Lansratten i Stockholms lan, rotel 113
Dom 2001-10-05 i mal 20262-00

Revisionsbolaget har dverklagat RN:s beslut och yrkat att lansratten skall undanréja RN:s
beslut. Bolaget har som skal for detta aberopat att konkursforvaltarverksamheten ar forenlig
med revisionsverksamheten.

Revisorsndmnden har avstyrkt bolagets talan.

Lansratten beslutade andra RN:s beslut pa sa satt att revisionsbolaget meddelades erinran.
Som skél anfdrde rétten bl.a. féljande.

Vad det galler ramen for lansrattens prévning antecknar ratten féljande. Bolaget synes géra
gallande att lagen om revisorer star i strid med saval den svenska konkurrenslagen (1993:20)
som EG-ratten och att detta skall beaktas vid beddmningen om ifrdgavarande
konkursforvaltarverksamhet ar forenlig med revisionsverksamheten. Lansratten konstaterar
harvidlag att det som en allmén princip inom svensk ratt galler att varje svensk medborgare
har frihet att bedriva naringsverksamhet. Under 1900-talet har emellertid utvecklingen gatt i
riktning mot successivt 6kande inskrankningar i denna frihet. Konkurrenslagen och lagen om
revisorer far val bada ses som goda exempel pa denna utveckling och lagarna lever sida vid
sida. Konkurrenslagen innehaller foreskrifter som syftar till att beivra olika former av
konkurrensbegransningar och lagen om revisorer innehaller foreskrifter som syftar till att
sékerstélla att revisorer och revisionsbolag utdvar sin verksamhet med sjalvstandighet och
objektivitet. Nar lagen om revisorer sager att ett revisionsbolag inte far driva med
revisionsverksamheten oférenlig verksamhet innebar inte detta att den svenska
konkurrensratten sasom denna kommer till uttryck i konkurrenslagen trads for nar. De bada
lagarna reglerar skilda foreteelser och konkurrenslagen saknar saledes relevans for
bedomningen huruvida bolaget asidosatt sina skyldigheter som revisionsbolag. Som foljd
harav och enar lagen om revisorer inte heller star i strid med EG-ratten gar lansratten in pa
fragan huruvida bolaget asidosatt sina skyldigheter som revisionsbolag i sadan grad att
bolaget skall meddelas varning. Denna beddmning skall vid nu angivna forhallanden ske pa
grundval av bestdmmelserna i lagen om revisorer.

Enligt 22 § lagen om revisorer far varning meddelas om revisionsbolag asidosatter sina
skyldigheter som revisionsbolag. Om det &r tillrackligt far i stallet en erinran meddelas.

Enligt motiven till lagen (prop. 1994/95:152 s. 58) har pafoljden "erinran" inforts for att fa
alternativa slag av paféljder. | vissa disciplinarenden finns det anledning att uttrycka att ett
visst forfarande ar olampligt men inte sa klandervart att det bor foranleda varning. Varning
bor meddelas for klandervarda forfaranden som om de upprepas kan antas leda till
upphévande av auktorisation eller godkénnande. Erinran skall kunna tillgripes nar ett
forfarande bedoms som olampligt och har karaktaren av ett papekande fran myndighetens sida
om att god revisionssed inte iakttagits i det aktuella fallet.

For att ett revisionsbolag skall kunna meddelas varning krévs att revisorsnamnden kan
styrka forefintligheten av forutsattningarna fér varning. Revisorsnamndens beslut om varning
skall vila pa en fullstandig och 6vertygande utredning. Det skall saledes i princip inte rada
nagot tvivel att revisionsholaget asidosatt sina skyldigheter som revisionsbolag.

Bestdmmelsen i 15 § lagen om revisorer syftar till att sékerstélla att revisionsbolag utovar
sin verksamhet med sjalvstandighet och objektivitet. For att uppna denna oberoende stallning
maste ett revisionsbolag sta fritt fran sidointressen och bindningar vilka kan komma i konflikt
med ett riktigt fullgérande av revisionsverksamheten. Det kravs darvidlag att revisionsbolaget
ar faktiskt oberoende men &ven att bolaget upptrader pa ett sddant satt att detsamma av
utomstaende uppfattas vara oberoende och objektiv, saval i det enskilda fallet som generellt.



Revisorer och revisionsbolag intar i svensk rétt en mycket speciell stallning. Revisionen
forvéantas vara en garanti for att foretagens redovisning ger en rattvisande bild av foretaget.
Sasom revisorsnamnden papekat skall varken en revisionsklient eller de som i évrigt berors
av revisionen — samhéllet, anstallda, borgenérer — behdva undersoka om revisionsbolaget har
konkurrerande affarsintressen och inte heller behdva befara att sddana konkurrerande
intressen uppkommer under revisionsuppdraget.

Enligt lansrattens mening ar konkursforvaltarverksamhet typiskt sett en sadan verksamhet
som aktualiserar fragor om utdvandet av denna verksamhet kan rubba fortroendet till ett
revisionsbolags opartiskhet eller sjalvstandighet. Det torde vidare typiskt sett vara oundvikligt
att ett revisionsbolags konkursforvaltarverksamhet kommer att ge upphov till ett antal be-
réringspunkter mellan & ena sidan konkursférvaltningen och & andra sidan revisionen. Nar ett
revisionsbolag utévar kvalificerad konkursforvaltning — vilket som revisorsnamnden papekat
innefattar saval att driva konkursgéldenarernas rorelse vidare, foretrada konkurshoet i
processer som indrivning av kundfordringar — uppkommer en inte obetydlig risk for att
revisionsbolaget far affarsintressen som konkurrerar med revisionsklientens och andra
intressenters intressen.

Enligt lansrattens mening kan det mot bakgrund av det ovan anférda varken komma i fraga
att ett revisionsbolag som sadant eller att i revisionsbolaget anstallda utdvar sadan
kvalificerad konkursforvaltning varom ar fraga i malet.

Det sagda skall emellertid inte forstas sa att ett revisionsbolag ar forhindrat att utova
kvalificerad konkursforvaltarverksamhet under en annan organisationsform an den i malet
aktuella. Lansratten har emellertid inte att taga stallning till denna fraga i forevarande mal.

Lansratten delar RN:s bedomning att ifragavarande konkursforvaltarverksamhet ar av
sadant slag att den kan rubba fortroendet for bolagets opartiskhet eller sjéalvstandighet.
Lansratten faster harvidlag sérskilt avseende vid att det &r bolagets egna anstallda som
bedriver konkursforvaltarverksamhet parallellt med sina ataganden i bolaget. Genom att utéva
med revisionsverksamheten ofdrenlig verksamhet har bolaget asidosatt sina skyldigheter som
revisionsbolag.

Vad galler fragan om val av pafoljd gor lansratten foljande bedémning. Bolaget har utdvat
med revisionsverksamheten oférenlig verksamhet. Som f6ljd hdrav och endr bolaget, ehuru
detsamma haft mojlighet dartill, ej ansokt om férhandsbesked for att sdka utreda huruvida
ifrdgavarande verksamhet ar forenlig med revisionsverksamheten, foreligger i princip grund
for att meddela bolaget varning. Med beaktande av att den i malet aktuella verksamheten
savitt handlingarna i malet utvisar — synes vara en relativt ny foreteelse i branschen, finner
ratten emellertid att pafoljden skaligen kan reduceras till erinran.

Kammarréatten i Stockholm, avd 5
Dom 2002-11-27 i mal 6170-2001

A-bolag AB (bolaget) har dverklagat LR:s dom och yrkat att KamR skall undanréja LR:s dom
att meddela bolaget erinran.

RN har 6verklagat LR:s dom och for sin del yrkat att KamR med andring av l&nsréttens
dom skall faststélla RN:s beslut att meddela bolaget varning.

Vardera parten bestrider motpartens yrkande.

Till stod for sin talan har bolaget anfort bl.a. féljande. Bolaget har inte ifragasatt att
Advokatsamfundets ordfoérande deltagit i RN:s &verlaggningar och beslut i "fortackta
ordalag”, utan uppméarksammat fragan pa det satt som beddmts vara relevant och darefter
overlamnat at LR:n att ex officio prova fragan. Bolaget har forsokt att utforligt beskriva
vikten av att de konkurrensrattsliga aspekterna beaktas och maste kunna paverka utgangen i
for bolaget positiv riktning. Daremot har aldrig pastatts att lagen om revisorer star i strid med



den svenska konkurrenslagen och EG-rétten. De hinder som RN och LR synes vilja uppstélla
genom sina tolkningar av 15 § ar en onddig inskrankning av konkurrensen och pa intet satt
nodvandiga  for att  sakerstdlla  bolagets  opartiskhet och  sjalvstandighet.
Konkursforvaltarverksamhet av det slag som ar i fraga kan varken med beaktande av art eller
omfattning anses rubba fortroendet for bolagets opartiskhet eller sjalvstandighet. Det &r en
direkt felsyn att havda att bolaget far affarsintressen som konkurrerar med revisionsklientens
och andra intressenters intressen. Forvaltarens intresse ar att avveckla konkursen pa det satt
som konkurslagen stadgar. Detta skall inte forvaxlas med vad konkursgéldenaren haft for
verksamhet. LN menar till skillnad fran RN att konkursforvaltning dver huvud taget inte kan
ske i ett revisionsholag. Bolaget ifragaséatter om LR ager ratt att pa detta satt ga utover vad RN
beslutat om och yrkar att KamR lamnar klargérande besked hdarom.

Enligt bolagets mening skall malet i kammarratten avgoras i enlighet med den nya
revisorslagen (2001:883). Stod harfor finns i punkt 2 och 3 i 6vergangsbestimmelserna. Om
tillampning av den nya lagen &ar formanligare for bolaget sa skall den ha foretrade. En revisor
far enligt den nya lagen bedriva sidoverksamhet under vissa forutsattningar. Denna
sidoverksamhet maste dock organiseras pa annat satt an idag, da den inte far ligga i
revisionsforetaget. Av Overgangsreglerna framgar att kravet pa separation tillampas forst
fr.o.m. den 1 januari 2003. Den i malet aktuella konkursférvaltarverksamheten ar enligt
bolagets mening att betrakta som sidoverksamhet enligt den nya lagen. Den kan enligt
overgangsreglerna bedrivas intill utgangen av innevarande ar.

Till stod for sin talan har RN anfort bl.a. foljande. Som enda skal for att begransa
discipliningripandet till en erinran anfor lansrétten att konkursforvaltarverksamheten synes
vara en relativt ny foreteelse i branschen. RN anser uttalandet missvisande. Den i malet
aktuella verksamheten utgor det enda exemplet pa att ett svenskt revisionsbolag har utdvat
konkursforvaltarverksamhet. Enligt RN:s mening kan det forhallandet att Gvriga
revisionsbolag inte har utdvat konkursforvaltarverksamhet — vilket far antas bero pa deras
insikt om att sadan verksamhet skulle kunna aventyra fortroendet for deras oberoende — inte
anses som en formildrande omsténdighet for A-bolag. Inte heller i évrigt har framkommit
nagra formildrande omstandigheter. RN vill framhalla att varning skall meddelas for klart
klandervérda forfaranden medan erinran skall kunna tillgripes nér ett forfarande beddéms som
olampligt och ha karaktaren av ett papekande om att god revisors- eller revisionssed inte
iakttagits i det aktuella fallet. RN vidhaller att det borde ha statt klart for bolaget att
ifragavarande verksamhet kan rubba fortroendet for dess opartiskhet och sjalvstandighet och
darmed é&r otillaten. Genom att trots detta utdva verksamheten har bolaget inte endast forfarit
olampligt utan pa ett klart oacceptabelt satt asidosatt sina skyldigheter som revisionsbolag.
Ndgon annan atgard an varning bor darfor inte komma i fraga.

I malet ar fraga om prévning av om utdvandet av viss verksamhet kan rubba fortroendet
for revisionsbolagets opartiskhet eller sjalvstandighet, vilket inte innebar nagon prévning av
om oberoendet har dventyrats i enskilda revisionsuppdrag. Enligt évergangsbhestammelserna
till den nya revisorslagen galler som huvudregel att en fraga om discipliningripande pa grund
av en atgard eller underlatenhet fore ikrafttradandet skall prévas enligt 1995 ars revisorslag.
De nya bestammelserna skall dock tillampas om de ar formanligare for revisorn. Undantaget
torde framst avse situationer dar atgarden eller underlatenheten foll inom omradet for
Revisorsnamndens tillsyn enligt aldre lagstiftning men utanfor detta omrade enligt den nya
revisorslagen (jfr prop. 2000/01:146 s. 44). Den fraga som nu dr aktuell — om utévandet av
viss verksamhet kan rubba fortroendet for revisionsbolagets opartiskhet eller sjalvstandighet —
faller aven enligt den nya lagstiftningen inom omradet for Revisorsnamndens tillsyn. Det &r
en annan sak att verksamheten, om den fick utdvas, inte skulle kunna bli foremal for
kvalitetsgranskning ~ fran  tillsynsmyndighetens sida eftersom den inte  utgor
revisionsverksamhet. Enligt Revisorsndmndens uppfattning skulle en provning enligt
bestammelserna i den nya revisorslagen inte vara formanligare for bolaget. | sammanhanget



bor noteras att verksamhet som inte har ett naturligt samband med revisionsverksamhet efter
utgangen av ar 2002 éver huvud taget inte far utdvas i ett registrerat revisionsbolag.

KamR avslog bolagets 6verklagande och faststallde med dndring av LR:s dom RN:s beslut att
meddela bolaget varning. Som skél anfordes foljande.

Bolaget har inte anfort nagot som visar att det forelegat omstandigheter som medfort att
davarande ordforanden i Sveriges advokatsamfund, som deltagit i RN:s handlaggning som
ledamot av ndamnden, varit javig. Det har inte heller i dvrigt framkommit att det har begatts
handlaggningsfel hos underinstanserna.

Lagen (1995:528) om revisorer har den 1 januari 2002 upphort att galla. Samtidigt tradde
revisorslagen (2001:883) i kraft. Enligt punkt 3 av Overgangsbestammelserna till
revisorslagen skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller
underlatenhet fore lagens ikrafttradande prévas enligt dldre bestammelser, om inte en
prévning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Detsamma maste enligt
KamR:s mening anses galla aven i en fraga om discipliningripande mot ett registrerat
revisionsbolag.

Fragan i malet galler om discipliningripande mot bolaget skall ske pa grund av att bolaget
har utdvat verksamhet i form av konkursforvaltning. | den nya revisorslagen regleras vilken
verksamhet som far utdvas i ett revisionsholag i 10 § Déar foreskrivs att om
revisionsverksamheten utovas i ett aktiebolag ingen annan verksamhet far utévas i bolaget an
sadan som har ett naturligt samband med revisionsverksamhet.

KamR anser att verksamhet som konkursforvaltare inte har ett naturligt samband med
revisionsverksamhet (jfr prop. 2000/01:146 s. 91 f). Sadan verksamhet far inte utvas i ett
revisionsbolag, oavsett om den kan rubba fortroendet eller inte for bolagets opartiskhet eller
sjalvstandighet. Under ar 2002 skall dock enligt punkt 2 av @Gvergangshestammelserna
verksamhet som utdvas vid ikrafttrddandet inte beaktas vid tillampningen av 10 8. Av
forarbetena framgar att Gvergangsbestammelsen ar tillamplig i fraga om verksamhet som var
tillaten att utdva i revisionsbolaget enligt dldre bestammelser men inte enligt den nya lagen
och syftar till att ge revisionsbolaget rimlig tid att avskilja sadan verksamhet. Den ar daremot
inte tillamplig betraffande verksamhet som var otillaten enligt &ldre bestammelser (jfr prop.
2000/01:146 s. 114). KamR konstaterar sammanfattningsvis att en provning enligt
bestammelserna i den nya revisorslagen inte skulle vara mer foérmanlig for bolaget.
Bestammelserna i 1995 ars lag om revisorer skall darfor tillampas i malet.

Den konkursforvaltarverksamhet som bolaget bedrivit maste betraktas som sadan annan
verksamhet an revisionsverksamhet som enligt 15 § i 1995 ars lag fick utdvas endast om
utdvandet inte kunde rubba fortroendet for bolagets opartiskhet eller sjalvstandighet. Som RN
framhallit i sitt beslut kan i en konkursforvaltares uppdrag ingd bl.a. att driva
konkursgéldendrens rorelse vidare, foretrada konkursboet i processer och driva i fordringar.

Det finns darfor en risk for att ett revisionsbolag som &agnar sig at
konkursforvaltarverksamhet far affarsintressen som kan komma i konflikt med
revisionsverksamheten. For att omgivningens fortroende for revisionsverksamheten skall
kunna uppratthallas skall revisionens intressenter inte behdva rakna med att det uppkommer
sadan intressekonflikt som nyss namnts. Savitt framkommit i malet har den aktuella
konkursforvaltarverksamheten varit av tamligen stor omfattning. KamR finner att
konkursforvaltarverksamheten med hansyn till sin art och omfattning varit saddan att den
kunnat rubba fortroendet for bolagets opartiskhet eller sjalvstandighet. Bolaget har darfor
genom att utova denna verksamhet asidosatt sina skyldigheter som revisionsholag och grund
for disciplingripande foreligger.

Om ett revisionsbolag asidosatt sina skyldigheter som revisionsholag far enligt 22 § i 1995
ars lag varning meddelas. Om det ar tillrackligt far i stallet erinran meddelas. Enligt vad som
uttalas i forarbetena till de hér aktuella bestimmelserna bor varning meddelas for klart



klandervarda forfaranden. Erinran daremot skall kunna tillgripes nér ett forfarande beddéms
som olampligt och ha karaktaren av ett papekande frdn myndighetens sida om att god
revisors- eller revisionssed inte iakttagits i det aktuella fallet (prop. 1994/95:152 s. 58). KamR
anser att det forfarande som det ar fraga om i malet, d.v.s. att bedriva en otillaten verksamhet,
inte ar sadant att det ar tillrackligt att begransa ingripandet till en erinran. | stallet skall i
enlighet med vad RN beslutat bolaget tilldelas varning.



